
テクネーとフィシスの内在化：アリストテレスからスピノザ、量⼦論、LLM へ 

― N-Q-S 理論における〈開け〉＝⾃然の⾃⼰⽣成構⽂ ― 

0. 宣⾔：意識ニュートラルで操作的に⾒る 

本稿は、意識の内的体験、すなわち「クオリア」を議論の出発点にしません。これは、意識の存在
を否定したり、その重要性を軽視したりするためでは決してなく、分析のスコープを明確に定める
ための、そしてより堅固で共有可能な地平に⽴つための⽅法論的な選択です。量⼦⼒学の観測問題
がそうであるように、主観的な「意識」を議論の中⼼に据えた途端、物理的なプロセスと内的な体
験との間の説明不能な溝（説明のギャップ[1]）に陥り、操作可能な議論が困難になるという歴史的
経緯があります。私たちはここで、意識というブラックボックスの内部を問う代わりに、その外部
で⽣起する、より客観的に記述可能なプロセスに焦点を合わせます。 

その⽴場とは、consciousness-neutral & operational、すなわち「“観測”という⾏為を、意識の問
題としてではなく、可視性の再配置として扱う」という⽴場です。あるものが⾒えるときの質感や
主観的な⾊合いではなく、「⾒える／⾒えない」という⼆項対⽴的な区別が、どのような操作によ
って、どのように変化するのか。その構⽂、その⼒学だけを記述の対象とします。この⽬的のため
に、まず三つの基本⽤語を定義します。 

N 層 (Openness / Context / Visibility) = 〈開け〉、可視性の場、⽂脈：何がそもそも「⾒える」
可能性の範囲に⼊っているかを規定する、いわば認識の幾何学[2]です。例えば、物理学の実験にお
ける測定基底（位置を測るか、運動量を測るか）の選択、会話における参照枠や共有されている語
彙、あるいは思考の根底にある暗黙の前提などがこれにあたります。それは、物事がその姿を現す
ための舞台照明であり、その光の当て⽅⾃体が、何が⾒えるかを決定します。 

Q 層 (Operation / Instrument / Noncommutativity) = 操作、装置、⾮可換性：可視性の場（N
層）の中で実⾏される、具体的な⼿続きや測定⾏為です。物理的な実験装置の操作だけでなく、思
考のステップ、アルゴリズムの実⾏、あるいは問いを発するという⾔語的⾏為も含まれます。その
本質は、多くの場合、実⾏順序が結果を左右する「⾮可換性」にあります。料理において「卵を泡
⽴ててから粉を混ぜる」のと「粉を混ぜてから卵を泡⽴てようとする」のでは結果が全く異なるよ
うに、操作の順序は世界のあり⽅を決定的に変えうるのです。 

S 層 (State / Appearance / Outcome) = 現れ、状態、観測結果：N 層という⽂脈のもとで Q 層の
操作が実⾏された結果として、可視化された具体的なアウトカムです。それは、量⼦実験における
測定値の分布であり、会話における応答であり、思考における結論です。 

本稿は、これら三層が織りなす微⼩な変化の連鎖、すなわち、 

𝑑𝑁 → 𝑑Φ → 𝑑𝜌∘  

という「微分連鎖」によって、「⾒ること」の構⽂そのものを定義し直そうとする試みです。この
数式が意味するのは、感応度と応答の連鎖です。可視性の場におけるごく僅かな変更（𝑑𝑁）が、
選択可能な操作の集合をどれだけ変化させるか（𝑑Φ）、そしてその操作の変化が、最終的な現れ
の均衡点をどれだけずらすか（𝑑𝜌∘）。この操作的なループ構造の⼒学を解明することで、私たち
は意識の有無を問うことなく、世界の⽣成プロセスそのものに、数学的かつ哲学的に迫ることがで
きるのです。 



 

注） 

N は Noumenon[3] に由来するが、本稿ではカント的「物⾃体」ではなく、可視性の条件＝〈開
け〉（⽂脈・参照枠・基底選択）を指す操作的変数として⽤いる。Q は Quantum に由来し、⾮可
換な操作（測定・配線・プロンプト設計）⼀般を担う。S は ラカン の S（主体）[4] に由来する
が、ここでは切断の結果として成⽴する“現れ／主体位置”を指し、⼼理的内⾯ではなく出⼒状態と
して記述する。したがって本稿の N-Q-S は、𝑑𝑁 → 𝑑Φ → 𝑑𝜌∘ の操作連鎖として、可視性・操作・
現れの循環を数理的に扱う。 

 

第 1部：N-Q-S 理論の基本⾻格──世界の⽣成を記述する 

1. 発想の原点：“結果”が⽣まれる前に、何が起きているのか？ 

測定や観測という⾏為を考えるとき、私たちはつい「結果（S）」だけに着⽬してしまいます。し
かし、結果だけを⾒ていては、世界の本当の姿は⾒えてきません。なぜなら、その結果は、どのよ
うな「装置や操作（Q）」を⽤いたかに依存しているからです。そしてさらに、その装置や操作を
選ぶという⾏為⾃体が、その時点で「何が⾒え、何が⾒えないか」という「⽂脈（N）」に深く依
存しているのです。 

この構造を、犯罪現場を捜査する探偵の⽐喩で考えてみましょう。探偵が現場に到着したとき、彼
の頭の中には、経験に基づくいくつかの仮説や先⼊観があります。これが初期状態の「N 層（⽂
脈）」です。この⽂脈に基づき、彼は「まず⾜跡を調べるべきだ」という「Q 層（操作）」を選択
します。そして、⾜跡を発⾒するという「S 層（現れ）」を得る。この発⾒は、単なるデータの⼀
つではありません。それは即座に探偵の⽂脈を更新します。「犯⼈は⼤柄な男性かもしれない」と
いう新しい N 層が形成され、次の操作は「指紋の採取」へと移⾏するかもしれません。 

N-Q-S 理論の出発点は、この極めて素朴で、しかし⾒過ごされがちな事実を捉え直すことにありま
す。 

結果が⽣まれる前には、操作の選択という「差分」がある。 

操作が選される前には、何が⾒えるかという可視性、すなわち⽂脈の「差分」がある。 

この連続的な⽣成のプロセスを、前述の「微分連鎖」として定式化しました。この数式は、これま
で「観測者効果」として曖昧に⼀括りにされてきた現象̶̶測定順序の効果、測定による対象の乱
れ（擾乱）、純粋な状態が混ざった状態になること（混合）̶̶を、⼀本の鎖の上で、それぞれ定
量的に評価できるようになったことを意味します。これは、これまで霧の中にあった世界の⽣成プ
ロセスに、数学という光を当てる試みと⾔えるでしょう。 

2. 三層の役割：〈開け〉・操作・現れ 

N-Q-S の三層構造が、それぞれどのような役割を担っているのか、さらに深く掘り下げていきまし
ょう。 

N 層（〈開け〉の幾何学）： この層は、〈何が⾒えうるか〉という可能性の全体、すなわち可視性
の地理[5]を描き出すものです。私たちは、この層を単なる「背景」ではなく、それ⾃体が構造を持



つ「幾何学的な空間」として捉えます。例えば、トーマス・クーンの⾔う科学⾰命[6]は、まさにこ
の N 層の幾何学が根本的に変化する出来事です。天動説という「⽂脈」では、惑星の逆⾏は周転円
という複雑な操作（Q）によって説明されるべき現象（S）でしたが、地動説という新しい幾何学
（N）が導⼊されると、それは単純な追い越し現象として、より簡潔な操作で理解されるようにな
ります。N 層は、何が「問うに値する問い」であり、何が「意味のある答え」なのかを規定する、
認識の座標系そのものなのです。 

Q 層（⾮可換な操作の⾻格）：この層は、私たちの⾏為、つまり「操作」の構造を記述します。そ
の核⼼にある⾮可換性は、単なる順序依存以上の深い意味を持っています。それは、あらゆる操作
が、世界に対して不可逆的な「痕跡」を残すことを意味します。⼀度なされた観測は、世界を観測
前の状態とは異なるものへと変えてしまう。この⾮可換な⾻格を、数学的には写像 Φ と、その変
化に対する敏感さ（感度 𝑑Φ）によって表現します。操作は、直列（A をしてから B をする）や並
列（A と B を同時に、あるいは独⽴に⾏う）といった形で組み合わせることができ、その全体の効
果は、各部分の感度を⾜し合わせたものとして計算されます。これは、観測という⾏為を⼀種の
「回路」として設計し、その性能（例えば、ノイズ耐性や分解能）を事前に評価するための、強⼒
な⾔語となります。 

S 層（世界の「現れ」）： この層は、最終的に観測される「状態 𝜌」を表します。しかし、この状
態は固定されたものではありません。N 層と Q 層が絶えず変化するのに応じて、その時々に⾒える
均衡点、すなわち固定点 𝜌∘ もまた、常にずれ続けます。この「固定点」という概念は、⼒学系理
論から来ています。システムがある状態に達すると、それ以上変化しなくなる点が固定点です。し
かし、N-Q-S のループにおいては、その固定点を定義しているランドスケープ⾃体が常に変動して
いるため、固定点はあくまで⼀時的な安定に過ぎません。それは、常に揺れ動く地形の上で、ボー
ルが瞬間的に落ち着く⾕底のようなものです。そのズレの⼤きさ 𝑑𝜌∘ を、情報理論や数学的な不等
式を⽤いて評価することで、観測結果の安定性や予測可能性を論じることができるようになりま
す。 

これら三層は、⼀⽅通⾏の関係ではありません。「Look–Return Loop（⾒る→⾒返されるの循
環）」として、ダイナミックな円環をなしています。このループは、サイバネティクス[7]における
フィードバック制御系と相同な構造を持っています。 

⾒る（N）という⾏為が、どのような操作（Q）を選ぶかを⽅向づけ、 

選択された操作（Q）が、世界の具体的な現れ（S）を⽣み出し、 

その現れ（S）が、私たちの認識を更新し、次の⾒る（N）という⾏為の⽂脈を変化させる。 

この循環の中で、⾒る主体と⾒られる客体は、あらかじめ分離したものとして存在するのではな
く、相互に⽣成し合います。主体と客体を固定的に⼆分する、古くからの哲学的な図式は、このル
ープの中で溶け合っていくのです。 

第 2部：知の正当化をめぐって──アグリッパのトリレンマ[8]への応答 

1. 古代ギリシャからの問い：アグリッパのトリレンマ 

私たちの知識や信念は、どのようにして「正しい」と正当化されるのでしょうか。この根源的な問
いに対し、古代ギリシャの懐疑主義者アグリッパは、いかなる正当化の試みも、最終的に三つの袋
⼩路（トリレンマ）に⾏き着かざるを得ないと論じました。 



無限後退：ある信念 A（例：「地球は丸い」）を正当化するために理由 B（例：「⼈⼯衛星からの
写真がそう⽰している」）を持ち出すと、今度は「なぜ Bは正しいのか？」（例：「その写真は本
物か？光の屈折ではないか？」）と問われ、理由Cが必要になる。この「理由の理由の理由…」と
いう連鎖は、永遠に終わることがありません。 

循環論法：どこかで連鎖を⽌めようとすると、「Aが正しいのは Bが正しいからで、Bが正しいの
は Aが正しいからだ」（例：「聖書に書かれていることは真実だ。なぜなら聖書は神の⾔葉だから
だ。神の⾔葉だとどうしてわかる？聖書にそう書かれている」）というような、トートロジーに陥
ってしまいます。 

ドグマによる停⽌：無限後退も循環論法も避けるためには、どこかで「これはもう問答無⽤で正し
いのだ」という独断（ドグマ）によって、理由の連鎖を強制的に断ち切るしかありません。（例：
「⼈権は⾃明の真理である」）。 

古典的な論証主義は、このトリレンマの前で⽴ち往⽣します。特に、私たちの理論の「前提」や
「⽂脈」（N 層）の正当性を問われたとき、その正当化のためにはさらに上位の⽂脈が必要とな
り、無限後退に陥ることは避けられないように⾒えます。 

2. N-Q-S の応答：連鎖から循環へ、正当化から設計保証へ 

N-Q-S 理論は、この古典的な難問に対して、まったく新しい応答を提⽰します。それは、「正当化
の連鎖」という⼟俵から降り、「安定した循環の設計」という新しい⼟俵へと移⾏することです。 

アグリッパのトリレンマが問題になるのは、知識を「基礎→上部構造」という直線的な連鎖と⾒な
すからです。しかし、N-Q-S の Look-Return Loop は、そのような直線的な連鎖ではありません。
それは、N→Q→S→Nʼ…という、⾃⼰完結的で、⾃⼰修正的な「循環」です。 

この視点に⽴つとき、問いは「この知識の究極の根拠は何か？」から、「この循環ループは、どれ
だけ安定しているのか？ 外乱に対してどれだけ頑健か？ その振る舞いは予測可能か？」へと変わ
ります。哲学的な正当化の問題は、⼯学的な設計保証の問題へと転置されるのです。 

この「設計保証」を可能にするのが、N-Q-S 理論の持つ強固な数理的コアです。 

順序効果の上界[9]：⼆つの操作 Aと Bの順序を⼊れ替えたとき、結果がどれだけ「揺れる」か。そ
の揺れの最⼤幅（上限）を、私たちは事前に計算できます。特に単純な量⼦系では、その上限が 
|Δ

"#
| ≤ 1 2⁄ sin𝜑 という美しい幾何学的な形[10]で与えられます。これは、船の舵を⼀定⾓度切った

ときに、船の針路がどれだけ変化するかの最⼤値が予測できるのに似ています。システムは無秩序
ではなく、その応答には予測可能な限界があるのです。これにより、ドグマ的な停⽌を必要とせず
に、システムの振る舞いを評価できます。 

Doeblin型マイノリゼーション[11]：これは、限られた回数の観測データから、そのシステムがどれ
だけ早く安定した状態に落ち着くかを「下から保証する」ための強⼒な道具です。⿊い絵の具のバ
ケツに、毎回⼀滴だけ⽩い絵の具を落としてかき混ぜる、というプロセスを想像してください。た
とえ数回繰り返しただけで、バケツ全体がすぐに灰⾊に変わらなくても、この⼀滴の投⼊（𝛿 > 0
の混合）が保証されている限り、いつかは必ず全体が均⼀な灰⾊になることが数学的に保証されま
す。無限の理由を遡る代わりに、有限回の観測という確かな⾜場から、「このシステムは、少なく
ともこの速度以上では安定に向かう」という未来への保証を得ることができるのです。無限後退
は、ここで断ち切られます。 



離散から連続への橋渡し（GKLS[12]極限）：私たちの実験は離散的な操作の繰り返しですが、この
理論は、その極限に滑らかな連続時間ダイナミクスが⽴ち現れる道筋を明確に⽰します。これは、
映画のフィルムが個別の静⽌画（離散）の連続であるにもかかわらず、⾼速で映写されることで滑
らかな動き（連続）として知覚されるのと似ています。N-Q-S 理論は、個々の実験ステップという
コマから、システム全体の滑らかな振る舞いという映画を再構成するための、数学的な「映写機」
を提供するのです。これにより、循環の振る舞いを、より⼤域的で安定した視点から理解すること
が可能になります。 

このように、N-Q-S 理論はアグリッパのトリレンマを「解く」のではありません。その問いが前提
としていた「正当化の連鎖」というモデルそのものを、「循環の設計」という、より豊かで操作可
能なモデルへと置き換えるのです。 

第 3部：思想史的探訪──内在因への⻑い道 

1. アリストテレスと外在因：テクネーとフィシスの分離 

⻄洋哲学の源流であるアリストテレスは、世界の⽣成を説明するために「四つの原因（質料因、形
相因、作⽤因、⽬的因）」[13]を考えました。⼤理⽯の彫像を例にとれば、その質料因は⼤理⽯その
もの、形相因は彫刻家が頭の中に描いた像の形、作⽤因はノミを振るう彫刻家の腕の⼒、そして⽬
的因は神殿に飾るという⽬的です。これは、いわば「世界の外部」から、なぜ物事がそのように⽣
成されるのかを説明する「外在的」な視点でした。特に形相因と⽬的因は、制作活動に先⾏して、
外部に存在しています。 

この構図において、⾃然（フィシス）と、⼈間の技術（テクネー）や知識（エピステーメー）は明
確に分離されています。技術は⾃然を模倣するものであり、知識は⾃然を外から観照するもので
す。観測の⽂脈（N 層）は、常に透明で固定された「前提」であり、問いの対象とはされません。
この「⽂脈を潰す論理」こそが、近代科学の再現可能性を担保し、その偉⼤な成功を⽀えた屋台⾻
でした。 

2. スピノザの⾰命：内在因の発⾒ 

この構図を根底から覆したのが、17世紀の哲学者スピノザです。彼は主著『エチカ』の中で、こ
う断⾔しました。 

「神は万物の内在因であり、外在因ではない。」[14] 

これは、哲学史における⼀⼤⾰命でした。世界のあらゆる出来事は、外部の超越的な創造主によっ
て引き起こされるのではなく、世界そのもの（スピノザはこれを「神すなわち⾃然（Deus sive 
Natura）」と呼びました）の内なる⼒によって必然的に⽣じる、と考えたのです。原因と結果、創
るものと創られるものは、分離できません。⾃然は、⾃らが原因となり、⾃らが結果となる「⾃⼰
原因（causa sui）」的な存在だというのです。 

スピノザにとって、⼈間の知性（思惟）と物質的な世界（延⻑）は、別々の実体ではなく、唯⼀の
実体である「神すなわち⾃然」が持つ無限の属性のうち、私たちに認識可能な⼆つの側⾯に過ぎま
せんでした。両者は、同じ⼀つの出来事の、精神的な側⾯と物質的な側⾯であり、コインの裏表の
ように平⾏して⽣起します。この洞察は、N-Q-S の三層構造と⾃然に対応します。N 層は思惟属性
としての可視性、S 層は延⻑属性としての現れ、そして Q 層は両者を結ぶ内在的な⾏為そのもの、



と⾔えるでしょう。しかし、スピノザの時代には、この壮⼤な哲学的洞察を、具体的な測定や設計
に結びつけるための数学的・操作的⾔語が⽋けていました。 

3. デカルト的断絶と近代科学の「停⽌装置」 

スピノザの⾰命的な思想とは裏腹に、近代科学は、アリストテレス的な「外からの視点」を、より
洗練された形で復活させることになります。その⽴役者が、スピノザと同時代を⽣きたルネ・デカ
ルトです。 

デカルトは、「我思う、ゆえに我あり（cogito, ergo sum）」[15]という命題から出発し、疑い得な
い精神の存在を第⼀原理としました。そして、その精神（思う我、res cogitans）と、精神によっ
て認識される物質的な世界（延⻑するもの、res extensa）を明確に分離しました。この⼼⾝⼆元
論、すなわち「デカルト的断絶」は、観測の⽂脈（N 層）を「ノイズ」として徹底的に管理し、固
定化する「停⽌装置」として機能しました。科学の仕事は、主観から切り離された客観的な⾃然
を、数学の⾔語で記述することだとされたのです。こうして、N-Q-S の円環は断ち切られ、Q から
S への⼀⽅向的な⽮印だけが残ったのです。 

第 4部：Q 層の覚醒から N 層の外化へ 

1. 量⼦論の衝撃とオーソモジュラー論理：Q 層の覚醒 

20世紀初頭、この近代科学が築き上げた堅固な舞台は、量⼦論の登場によって根底から揺らぎ始
めます。量⼦論が明らかにしたのは、デカルトが設置した「停⽌装置」が、ミクロの世界では機能
しないという衝撃的な事実でした。 

この衝撃は、知の歴史において、単に新しい物理法則が発⾒されたという以上の意味を持っていま
す。1936 年、バーコフとフォン・ノイマンは、「量⼦論理[16]」という新しい論理体系を提唱しま
した。これは、古典論理における分配則（A and (B or C) = (A and B) or (A and C)）が、量⼦の世
界では成り⽴たないことを⽰したものです。電⼦の⼆重スリット実験を考えてみましょう。古典論
理では、電⼦は「スリット Aを通った、あるいは、スリット Bを通った」はずです。しかし、観
測しない限り、電⼦は両⽅の可能性が重なり合った「波」として振る舞い、スクリーン上に⼲渉縞
を描きます。このとき、分配則は破綻しているのです。 

これは、⼈類の「論理」が、その構造そのもののうちに、初めて「観測」という⾏為を取り込んだ
歴史的な瞬間でした。どの命題が同時に真になりうるかは、どの物理量を⼀緒に測定するかという
「コンテクスト」に依存する。測定の順序（Q 層の事情）が、真理値そのものを動かしてしまう。
論理は、もはや静的な真理の体系ではなく、動的な操作の構⽂となったのです。 

しかし、この時点ではまだ、「どのコンテクストを選ぶか？」という問い、すなわち N 層の設計の
問題は、論理の外部に置かれたままでした。Q 層は覚醒しましたが、N 層は依然として透明な背景
であり、その選択の⼒学は主題化されていませんでした。 

2. LLM の登場：N 層の技術化と社会的発⾒ 

N 層が、透明な背景から、誰もが触れることのできる具体的な「操作対象」としてその姿を現すの
は、21 世紀に⼊ってからです。特に、2021年以降の⼤規模⾔語モデル（LLM）の爆発的な普及
は、決定的な転換点となりました。[17] 



ChatGPTのような LLM は、「⽂脈（N 層）を操作し、設計するための強⼒な装置」です。私たち
が LLM に⼊⼒する「プロンプト」は、単なる命令⽂ではありません。それは、モデルが参照すべ
き「可視性の場」を配置し直すための、積極的な介⼊⾏為なのです。 

この出来事は、N 層の社会的・技術的な外化と呼ぶべきものです。これまで個⼈の頭の中にしかな
かった「⽂脈設定」という⾏為が、誰もがアクセス可能な技術として社会に解放されたのです。 

コンテクスト窓とプロンプト設計：プロンプトを⼯夫する「プロンプトエンジニアリング」とは、
この限られた可視性の場で、どこに光を当て、どこに境界線を引くかを選択する「⾏為的切断」に
他なりません。例えば、「悪いプロンプト：⽇本の⾸都について教えて。良いプロンプト：⼩学 5
年⽣にも分かるように、⽇本の⾸都である東京が、なぜ政治と経済の中⼼地になったのかを、歴史
的な背景を交えて説明してください。」後者は、語彙レベル、主題、構成といった N 層の諸要素を
精密に設計することで、望ましい S 層（応答）を導き出します。 

幻覚（ハルシネーション）の正体：これは、N（可視性の配置）と Q（推論操作）のミスマッチと
して、より深く理解できます。広すぎる⽂脈（N）に対して推論（Q）が追いつかない場合、ある
いは、狭すぎる⽂脈（N）の中で無理な推論（Q）を強⾏した場合に、この種の破綻が⽣じるので
す。 

歴史を振り返れば、量⼦論理が Q 層を覚醒させ、LLM が N 層を外化させた、という⼤きな流れが
⾒えてきます。私たちは今、ようやく N-Q-S のループ全体を、具体的な操作対象として認識でき
る時代に到達したのです。 

第 5部：現代的交差：エージェンシャル・リアリズムと倫理 

1. カレン・バラッドとの対話：世界の⽣成に加担する 

N-Q-S 理論と現代思想との間にも、強いつながりを⾒出すことができます。特に、物理学者であり
フェミニズム思想家でもあるカレン・バラッドが提唱する「エージェンシャル・リアリズム
（Agential Realism）」[18]は、スピノザから量⼦論に⾄る内在因の系譜を、現代的な語彙で再定義
する強⼒な枠組みです。 

バラッドは、主体と客体が相互作⽤する（inter-action）のではなく、両者が⼀つの出来事の中で
共に⽣まれる（intra-action）のだと主張します。相互作⽤（interaction）は、ビリヤードの球の
ように、あらかじめ存在する⼆つの物体が出会うことを前提とします。しかし、相互⽣成（intra-
action）は、その区別⾃体が、ある特定の現象の中で初めて⽣まれることを指します。⼆重スリッ
ト実験において、電⼦と観測装置は、それらが⼀つの現象として現れるまでは、分離した実体とし
て定義することすらできません。観測者と対象は、あらかじめ分離して存在するのではなく、世界
のどこに「⾏為的切断（agential cut）」を⼊れるか、つまり、どこからどこまでを「観測者」と
し、どこからどこまでを「対象」とするかを決定する⾏為そのものによって、初めて⽣み出される
というのです。 

この考え⽅は、N-Q-S 理論と完璧に符合します。intra-action は Look–Return Loop そのものであ
り、agential cut は N 層における可視性の選択（𝑑𝑁）に他なりません。 

2. N 層の説明責任：新しい倫理の地平 



N 層が技術的に操作可能になった今、私たちは新しい倫理的な問いに直⾯しています。それは、
「出⼒された結果（S 層）が正しいか」だけでなく、「なぜ、そのように⾒えるような⽂脈（N
層）が設計されたのか」を問う責任です。これを「⽂脈設計責任（Context Accountability）」と
呼びます。 

可視性の配分：AIの学習データやプロンプト設計において、誰の語彙が標準化され、誰の視点が不
可視化されたのか。例えば、医療 AIが特定の⺠族のデータに偏っている場合、それは N 層レベル
での倫理的な問題です。 

設計史の公開：どのようなプロンプト、データ、パラメータ設定がその出⼒に寄与したのか。その
設計の履歴を追跡可能にすることが、説明責任の第⼀歩となります。 

反切断の権利：設定された⽂脈に対して異議を申し⽴て、再設計を要求する権利。市⺠や当事者
が、AIの「ものの⾒⽅」そのものに介⼊できる仕組みが必要です。 

倫理は、N 層の透明性と、それに対する応答可能性を確保する制度設計の問題となるのです。 

結章：⾃然の⾃⼰⽣成構⽂としての〈開け〉 

本稿は、「意識を⽴てずに可視性を計量[19]する」という操作的な選択のもと、アリストテレスの外
在因からスピノザの内在因へ、そして量⼦論による Q 層の覚醒から LLM による N 層の外化へ、と
いう壮⼤な知の軌跡を、N-Q-S 理論のレンズを通して描き直しました。 

その核⼼的なメッセージは、知の正当化をめぐるアグリッパのトリレンマが、「理由の連鎖」から
「循環の設計保証」へとその姿を変える、というものです。 

かつてアリストテレスが⾃然の外に置いた技術（テクネー）は、スピノザによって⾃然（フィシ
ス）の内なる⼒へと反転され、量⼦論はその事実を物理的に確証しました。そして今、LLM はそ
の「開け（N 層）」の操作そのものを、技術として私たちの⼿に委ねようとしています。技術はも
はや、⾃然の外に⽴つものではありません。技術とは、⾃然が⾃らを操作し、⾃らを認識するため
の、⾃⼰作⽤の⼀部なのです。 

⾃然は、問い（N）として世界に開き、⾏為（Q）としてそれに応え、現れ（S）として⾃らの姿を
記述します。そして、私たちの学問や知の営みとは、その「開け」の設計に、責任をもって参与し
ていく共同実験に他ならないのです。このエッセイが、あなたをその壮⼤で刺激的な実験へと誘
う、⼀枚の招待状となることを願ってやみません。 

 

脚注 

[1] 本稿が「意識ニュートラル」を採⽤する動機は、物理的記述（S 層）と内的体験（クオリア）
の間にある「説明のギャップ」が操作的・数学的に扱えない点にある。このギャップは、情報理論
と確率過程論において、ログ・ソボレフ不等式（Logarithmic Sobolev Inequality, LSI）とスペクト
ルギャップ（spectral gap）で定量化できる。LSI とスペクトルギャップの関係は Gross (1975) を
参照。 

[2] ハイデガー『存在と時間』§18「空間性」。 

[3] ヌーメノン（物⾃体）の概念はカント『純粋理性批判』に拠る。 



[4] 主体 S の位置づけはラカン『精神分析の四基本概念（セミネール XI）』を参照。 

[5] 可視性の地理の⽐喩についてはドゥルーズ『差異と反復』を参照。 

[6] 科学史的⽂脈化はクーン『科学⾰命の構造』。 

[7] フィードバック回路の⽐喩はウィーナー『サイバネティックス――動物と機械における制御と
通信』に学ぶ。 

[8] アグリッパ（ミュンヒハウゼン）のトリレンマは、セクストス・エンペイリコス『ピュロン主
義哲学概要』などを通じて知られる。 

[9] 本稿の微分連鎖は、Kubo の線形応答理論を操作連鎖（N→Q→S）へ拡張したものと解釈でき
る。これにより、哲学的「正当化」から⼯学的「応答予測」への転換が、物理学の標準理論に裏付
けられる。線形応答理論の古典的定式化は Kubo (1957) を参照。 

[10] 測定順序効果の上界は、qubit（2 準位系）では ϕ の関数として与えられ、ϕ はブロッホ球上
の 2 つの測定基底間の⾓度に対応する。 

[11] Doeblin 型マイノリゼーション（Doeblin-type minorization）はマルコフ連鎖理論の強⼒な⼿
法である。成⽴時には、任意の時刻に確率 ε>0 で参照状態 ν にリフレッシュされるため、収束速
度の下限（スペクトルギャップ g）が g ≥ −log(1−ε)/Δt と有限データから評価可能となる。概観に
は Makur (2023) を参照。 

[12] GKLS（Gorini–Kossakowski–Lindblad–Sudarshan）極限は、離散的な量⼦チャネルの繰り返
し操作の極限として連続時間のマスター⽅程式（GKLS ⽅程式）が得られる過程を指す。 

[13] アリストテレスの四原因（質料因・形相因・作⽤因・⽬的因）は『⾃然学』第 II 巻第 3 章を
参照。 

[14] スピノザ『エチカ』第 I 部 命題 18。 

[15] デカルト『省察』および『⽅法序説』。 

[16] 量⼦論における命題論理の古典的定式化は Birkhoff & von Neumann (1936) “The Logic of 
Quantum Mechanics”（Annals of Mathematics）を参照。 

[17] LLM の基盤である Transformer は Vaswani et al. (2017) によって提案された。 

[18] エージェンシャル・リアリズム（Agential Realism）については Barad (2007)『Meeting the 
Universe Halfway』（邦訳『宇宙の途上で出会う――量⼦物理学からみる物質と意味のもつれ』）
を参照。 

[19] Fisher 計量や弧⻑など情報幾何の基礎は Amari & Nagaoka『情報幾何の⽅法』。 
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